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I. Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. Машиностроение является основой индустриальной мощи, экономического роста страны и интенсификации реального сектора экономики. Динамика машиностроительного производства, качество продукции отрасли во многом определяют уровень технического обновления предприятий всех других отраслей экономики, эффективность использования материальных, трудовых и финансовых ресурсов, а в конечном счете, повышение жизненного уровня населения, конкурентоспособности и обороноспособности страны, возможности ее интеграции в мировое хозяйство.
Однако нынешнее состояние машиностроения является кризисным. Воспроизводственные процессы, протекающие в отрасли, не отвечают приоритетным целям и задачам Концепции долгосрочного социально-экономического развития России, предусматривающей модернизацию и инновационное развитие. Удельный вес машиностроения в ВВП Российской Федерации составляет лишь 15%, что в 2–3 раза ниже аналогичных показателей стран с развитой рыночной экономикой и в 1,6 раза ниже, чем в СССР.
Снижение валовых объемов выпуска, низкое качество продукции машиностроительного комплекса, нарастание технологического отставания, старение технической базы отрасли, депрофессионализация кадров мультиплицируют негативные эффекты в других отраслях экономики, ведут к снижению конкурентоспособности отрасли и ее экспортного потенциала, ставят воспроизводственные процессы в зависимость от поставок импортной машиностроительной продукции, способствуют ослаблению обороноспособности страны и порождают серьезные социальные проблемы. 

К числу основных стратегических задач развития машиностроения относятся восстановление потенциала, модернизация и ускоренное инновационное развитие отрасли. Для их решения необходим комплекс организационных, экономических и социальных мер воздействия, выработка совместных и скоординированных действий бизнеса, власти и науки.

Существующая система управления машиностроительным комплексом не соответствует изменившимся условиям функционирования и значимости отрасли. Одной из причин такого положения является низкий уровень интегрированности управления, несовершенство его форм. В связи с этим назрела необходимость в решении теоретических и практических проблем, связанных с совершенствованием системы управления машиностроительным комплексом на основе развития научных подходов к изучению интегрирования в управлении и формирования эффективных механизмов интеграции. 

Актуальность исследования определяется потребностью машиностроения в качественно новой системе управления, обеспечивающей повышение конкурентоспособности продукции и предприятий отрасли, и более совершенных формах интеграции всех участников управления машиностроительным комплексом, а также необходимостью конкретизации механизмов интеграции, ситуативности их использования. Значимость и многогранность названных проблем, сложность их решения, недостаточность методологических и научно-прикладных исследований обусловили выбор темы диссертационной работы.

Степень разработанности проблемы. Теоретические и методологические основы концепции интегрированного управления заложены в трудах таких ученых, как М. Альберт, С.Б. Авдашева, Ю.Б. Винслав, Б. Гаррет, Х. Гюнтер, Дж. Гэлбрейт, М.С. Красс, Д. Лорш, П. Лоуренс, М. Мескон, Г. Минцберг,     М. Портер, Г. Саймон, А.Дж. Стрикленд, А. Томпсон, Ф. Хедуори, Й. Шумпетер.

Объективная необходимость усиления институциональных форм влияния на развитие промышленности обосновывается в научных публикациях Р.С. Гринберга, С.С. Губанова, В.В. Ивантера, В.Г. Ростанец, О.С. Сухарева, В.В. Титова, Р.А. Фатхудинова и др. Эффективность интеграции в управлении производственными комплексами доказывают А.Н. Стерлигова, А.В. Фель, Н.И. Комков, М.А. Лутфуллин, М.М. Максимцов, Б. Санто, А.Ю. Шатраков. В работах этих авторов интеграционные процессы рассматриваются с различной степенью детализации, но без учета отраслевых особенностей.
Анализ исследований, посвященных интеграционным процессам в управлении, свидетельствует о неполном отражении в опубликованных работах отраслевых аспектов. Это затрудняет реализацию задач эффективного развития предприятий машиностроительного комплекса. 

Цель и задачи исследования. Целью исследования является разработка теоретических положений, научно-методических и практических рекомендаций по формированию системы интегрированного управления машиностроительным комплексом. 
Поставленная цель предопределила необходимость решения следующих взаимосвязанных задач:

– систематизировать существующие научные подходы, концепции, методы и механизмы интеграции в управлении, уточнить понятийно-категориальный аппарат по проблеме исследования, выявить содержание и тенденции развития интеграционных процессов в управлении;
– определить особенности и специфические характеристики деятельности предприятий машиностроительного комплекса России и Брянской области;

– разработать методические положения по формированию системы интегрированного управления машиностроительным комплексом с учетом социально-экономической роли и особенностей отраслевого производства;

– выявить значимые факторы, оказывающие влияние на изменение показателей функционирования предприятий машиностроительного комплекса, и определить степень их воздействия; 

– обосновать и построить модель, отражающую конфигурацию системы  интегрированного управления машиностроительным комплексом, предложить комплекс методов и интеграционных механизмов управления предприятиями отрасли. 

Область исследования. Исследование соответствует п. 1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инструментов функционирования экономики, организации и управления хозяйственными образованиями в промышленности; п. 1.1.25. Методические и методологические подходы к решению проблем в области экономики, организации и управления отраслями и предприятиями машиностроительного комплекса паспорта ВАК России специальности 08.00.05 – «Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами – промышленность».
Объект исследования – машиностроительный комплекс и машиностроительные предприятия Брянской области.

Предметом исследования являются теоретические и практические основы формирования системы интегрированного управления машиностроительным комплексом. 

Теоретическую и методологическую основу диссертации составили концепции и разработки отечественных и зарубежных ученых по проблемам интеграции в управлении. Исследование проводилось на основе общенаучных методов познания, таких как: диалектический подход, системный анализ, теоретические обобщения, дедукция и индукция. Исходя из целей и задач работы, использовались следующие методы исследования: структурно-логический, графо-аналитический, методы группировки, наблюдений, аналогии, сравнительного и корреляционно-регрессионного анализа.

Информационной и эмпирической базой исследования являются федеральные и региональные законодательные акты, данные Федеральной службы государственной статистики РФ и территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Брянской области, а также справочные материалы Администрации Брянской области, материалы обследований ряда предприятий Брянской области. Для обоснования выводов и оценки возможности применения рекомендаций они апробировались в практике управления конкретных предприятий Брянской области. Обработка исходной информации и расчеты осуществлялись с использованием пакета прикладных программ на базе операционной системы Microsoft Windows.
На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Комплексный подход и научно-методические положения по формированию системы интегрированного управления машиностроительным комплексом, основанные на потребности машиностроения в качественно новом уровне управления и совершенствовании механизмов интеграции с учетом отраслевой принадлежности.

2. Основные факторы, оказывающие влияние на состояние и динамику машиностроительного производства, перспективы отраслевых и рыночных возможностей развития предприятий машиностроения Брянской области в зависимости от уровня интегрированности управления.
3. Модель системы интегрированного управления предприятием, а также соответствующие стратегическим задачам развития отрасли методы и механизмы интегрирования, обеспечивающие повышение эффективности функционирования машиностроительного комплекса Брянской области.

Научная новизна диссертационной работы состоит в расширении теоретических представлений о роли и содержании интегрированного управления, в определении направлений развития интегрирования и адаптации актуальных методов и механизмов интегрированного управления машиностроительным комплексом с целью достижения долговременного устойчивого роста производства и повышения конкурентоспособности продукции и предприятий отрасли.

Научная новизна полученных в диссертационном исследовании результатов заключается в следующем:
– предложен комплексный подход, отличие которого состоит в том, что он основан на сочетании и взаимодополнении внутрифирменного менеджмента и внешних управляющих воздействий, носит ситуационный характер и учитывает структурные и качественно-количественные изменения отраслевого комплекса;
– осуществлена конкретизация задач и направлений развития интегрирования в соответствии с потребностями машиностроительного производства, дополнен и уточнен понятийно-категориальный аппарат по проблеме исследования;

– доказана целесообразность отраслевой дифференциации при определении приоритетов и реализации мер государственного регулирования и управления развитием машиностроительного комплекса, разработаны методические положения интегрированного управления применительно к предприятиям машиностроительного комплекса;
– выявлены основные факторы (затраты на технологические инновации, инвестиций в основной капитал), оказывающие влияние на динамику и качественные изменения машиностроительного производства; расчетным путем определена степень их влияния, оценены возможные сценарии развития машиностроительного комплекса в зависимости от реализуемой системы управления; 
– обоснована и построена модель интегрированного управления предприятиями машиностроительного комплекса Брянской области, предложены механизмы реализации интегрирования в управлении предприятиями.

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в развитии взглядов на интеграционные процессы, в предложении комплексного подхода к формированию системы интегрированного управления, отличающегося тем, что в нем учтены как внутрифирменные интеграционные процессы, так и внешние управляющие воздействия, меняющиеся ситуационно в отношении определенных групп предприятий. Предложенные автором теоретические обобщения и практические рекомендации позволяют решить задачу повышения конкурентоспособности продукции и предприятий машиностроения, а также могут быть использованы при разработке и реализации стратегии роста и инновационного развития отраслевого производства.
Прикладное значение имеют рекомендации по повышению эффективности управления предприятиями машиностроительного комплекса Брянской области. Разработанные методические положения, рекомендации и модель системы интегрированного управления представляют практический интерес для управленцев, экономических, финансовых, маркетинговых и производственно-технических служб предприятий, для организаций и лиц, занимающихся бизнес-консалтингом, а кроме того, могут быть использованы при изучении таких дисциплин, как «Менеджмент», «Стратегический менеджмент», «Экономика предприятий». 

Внедрение результатов диссертационного исследования. Результаты исследования по формированию системы интегрированного управления апробированы и внедрены на ЗАО «Термотрон-Завод» (г. Брянск, 2009 г.).
Апробация работы. По теме диссертации опубликовано 9 работ общим объемом 2,88 п.л., в том числе 3 статьи изданы в научных журналах, рекомендованных ВАК Минобразования РФ. Основные выводы и предложения были представлены, обсуждены и одобрены на региональных конференциях и семинарах, международной научно-практической конференции «Состояние, актуальные проблемы и перспективы развития потребительского рынка» (Брянск, 2009 г.).

Структура и объем работы. Диссертационная работа объемом 168 страниц состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, включающего 197 наименований, и приложений.
Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, сформулированы цель и основные задачи, определены объект и предмет исследования, отражены научная новизна и практическая значимость полученных результатов.

В первой главе «Теоретические аспекты формирования системы интегрированного управления предприятиями машиностроительного комплекса» раскрыты содержание и роль интеграционных процессов, систематизированы концептуальные взгляды на интегрирование в управлении. Определено, что сложившийся уровень интеграции неэффективен, требует совершенствования и углубления. Предложены методические положения по формированию системы интегрированного управления.

Во второй главе «Машиностроительный комплекс Брянской области как объект интегрированного управления» представлены результаты аналитических исследований автора о трансформации машиностроительного комплекса Брянской области, базирующиеся на изучении состояния и развития финансово-хозяйственной деятельности предприятий, предложена типология предприятий машиностроения Брянской области в зависимости от характеристик и возможностей интегрирования в управлении.

В третьей главе «Обоснование и разработка модели системы интегрированного управления машиностроительным комплексом Брянской области» представлена и обоснована модель интегрированного управления машиностроительным комплексом, включающая стратегически значимые элементы системы управления. Предложен комплекс организационно-экономических инструментов, направленных на минимизацию негативных последствий дезинтеграции и повышения адаптивности машиностроительных предприятий Брянской области к изменяющейся внешней среде, обеспечение внешних и внутренних условий для их роста, модернизации и инновационного развития.
В заключении автором сформулированы основные выводы и предложения по результатам диссертационного исследования. 

II. Основные положения и результаты исследования, выносимые на защиту:

1. Комплексный подход и научно-методические положения по формированию системы интегрированного управления машиностроительным комплексом, основанные на потребности машиностроения в качественно новом уровне управления и совершенствовании механизмов интеграции с учетом отраслевой принадлежности.

В соответствии с целью и задачами диссертационной работы доказано, что интеграционные процессы в управлении машиностроением являются мощной движущей силой научно-технического прогресса, а принципы совместимости, сопряженности и синергии становятся доминирующими в управлении технологическими процессами, техническими и социально-экономическими системами и хозяйственными комплексами. Это обусловлено: 
1) высокой степенью подвижности и неопределенности факторов внешней среды, усложнением бизнес-процессов, ростом конкуренции, усилением диверсификации и возрастанием значимости инновационных процессов в производстве;

2) глобализацией развития хозяйственных систем, объективно усиливающимися процессами разделения труда и специализации производства и управления, что закономерно предполагает возрастание значимости связующих процессов в системе менеджмента;

3) огромной ролью машиностроения в экономике и кризисным состоянием предприятий отрасли.

Интегрированное управление предполагает объединение и активное взаимодействие всех элементов социально-хозяйственной системы любого уровня и конфигурации, то есть ее внутренних составляющих между собой, а также управленческих воздействий внешней среды, связанность с которыми обеспечивает высокую конечную результативность деятельности предприятий и достижение ими поставленных целей. Процесс интегрированного управления представляет собой ряд последовательных процедур и операций по формированию взаимодействия интегрируемых элементов для повышения эффективности функционирования предприятий и хозяйственных систем.
В результате системного анализа автором выявлены и систематизированы основные концептуальные подходы к интегрированному управлению и предложен комплексный подход (табл. 1).

Таблица 1

Концептуальные подходы к формированию интегрированного управления

	Подход и автор
	Основная идея концептуального подхода

	1. Системный (кибернетический) подход (Р. Эшби, В.М. Глушков,
И.А. Артеменко, 
А.Г. Схиртладзе)
	Интегрированное управление рассматривается как объективный системный императив любой, в том числе социально-экономической, системы

	2. Институциональный подход (Г. Саймон, 
Р.С. Гринберг, С.С. Губа-нов, В.В. Ивантер, 
О.С. Сухарев)
	Интеграционные управление рассматривается в контексте международного разделения труда, интернационализации производства, создания и развития хозяйственно-политических объединений, транснациональных хозяйствен-ных комплексов

	3. Внутрифирменный подход (Л. Гэлловэй, 
П. Друкер, А.Н. Стерли-гова, В.Дж. Стивенсон, 
Т.Д. Хрычикова, 
А.В. Фель)
	Эффективная работа предприятия, включающего ряд подсистем и множество разнохарактерных элементов, обеспечивается интегрированным управлением. Таком образом, осуществляется взаимодействие всех подсистем, развитие реальных внутри-фирменных связей, в том числе обмен ресурсами, единство системы внутри корпоративного планирования, оптимизация производственно-хозяйственных связей

	4. Ситуационный подход (Д. Лорш, 
П. Лоуренс, 
Л.И. Евенко)
	Многообразие форм организационного взаимодействия рассматривается как основа эффективного способа решения сложных управленческих задач и адекватной реакции на динамику внешней  и внутренней среды

	5. Подход, основанный на доминанте социаль-ных аспектов систем уп-равления (Ч. Барнард, Э.Мэйо)
	Интегрированное управление рассматривается либо как естественное стремление людей к сотрудничеству, либо как сознательные действия администрации, направленные на сглаживание противоречий различных подсистем органи-зации

	6. Корпоративный подход (Б. Гаррет, 
А.А., Томпсон, В.В. Ти-тов, А.Дж. Стрикленд)
	Эффективность корпоративного менеджмента в значи-тельной мере обеспечивается через механизмы слияний (поглощений) и присоединений, дающих синергетический эффект

	7. Кластерный подход (М. Портер, К.З. Адамо-ва, Ф.М. Бекбузарова, М.М. Гулый, 
Ю.В. Якутин)
	Кластеризация предприятий и организаций на основе территориальной общности, технологической взаимосвязи, совместных инновационных программ, инжиниринговых и управленческих технологий оптимизирует движение материальных, финансовых и информационных потоков, рационализирует отношения с внешними контрагентами

	8. Математический подход (Дж. Гэлбрейт, Р. Метьюз, А. Агеев, З.Большаков)
	Интеграция рассматривается как совокупность воздействий, способствующих как росту эффективности, так и снижению влияния факторов возмущающего характера

	9. Комплексный подход
	Эффективная стратегия интегрированного управления формируется на основе рационального сочетания интра- и инфраменеджмента. Интегрированное управление рассмат-ривается как процесс внутрифирменного взаимодействия подсистем и уровней предприятия и внешних управленческих воздействий, как взаимовлияние и взаимодействие элементов и факторов микро- и макросреды предприятия


Отличие комплексного подхода, предложенного автором, состоит в том, что интегрированное управление рассматривается с позиций единства внешних и внутренних интеграционных процессов, ориентированных на обеспечение стратегии устойчивого роста и повышение эффективности функционирования машиностроительного комплекса, создание долговременных конкурентных преимуществ. При этом, по мнению автора, качественно новые черты в развитии интегрирования связаны с реализацией принципов ситуационности и адресности в отношении определенных групп предприятий с учетом отраслевой специфики. 
Интегрированное управление обеспечивает переход на качественно новый уровень и масштабы взаимодействия, в том числе с контрагентами: от формальных договорных отношений, регламентирующих правовые и качественно-количественные параметры взаимных обязательств, к консолидации возможностей и усилий по всей цепочке участников и стадиям бизнес-процесса через оптимизацию логистики материальных потоков, кругооборот капитала, информированность и другие механизмы. Многообразие видов, методов и механизмов интегрированного управления отражено в табл. 2.
Таблица 2

Виды, методы и механизмы интеграции в управлении

	Интеграция
	Содержание
	Классификация

	1. Виды (обобщенный классификатор)
	 Многообразие интеграции
	По направлению воздействия: внешняя и внутренняя
По масштабу: макроэкономическая, микроэкономическая, глобальная
По территориально-отраслевому признаку: транснациональная, межотраслевая, региональная, межрегиональная, внутрифирменная
По организационно-правовым признакам: акционерные общества, корпорации, холдинги, финансово-промышленные группы, государственно-корпоративные формы, прочие объединения
По особенностям слияния (присоединения): горизонтальная, вертикальная, конгломератная, операционная

	2. Методы
	Способы познания и преобразования объектов интегри-рования на основе определенных правил и принципов
	Слияния, присоединения, совместная деятельность, кооперирование, методы моделирования, экспертные методы, в том числе «мозговая атака», метод Дельфи, автоматизированные системы экспертного оценивания

	3. Механизмы и инструменты
	Система действий, средств и рычагов интегрированного управления
	Договоры, соглашения, союзы, стратегические альянсы, проектные структуры, торгово-промышленные палаты, бизнес-инкубаторы, ассоциации экономического и технического сотрудничества, логистика, проектное финансирование, франчайзинг, кластеры разной конфигурации, субконтрактинг, виртуальные компании, комиссии, постоянно и временно действующие творческие коллективы; консультирование, информационные, финансовые, материальные потоки, интегрирующие функции руководства, мотивационные механизмы, планирование, бюджетирование, контроллинг


В результате реформирования экономических отношений произошли значительные изменения в системе управления предприятиями и комплексами, выразившиеся в том числе в дезинтеграции и деформации хозяйственных связей. Сложившийся в настоящее время уровень интеграции в машиностроительном комплексе не является эффективным, поэтому необходимо углубление интеграционных отношений, совершенствование форм, методов и механизмов интегрирования. При определении долгосрочной перспективы и решении текущих задач развития машиностроительного комплекса следует учитывать следующее: 

– ограниченность ресурсов для технологической модернизации при отсутствии внешних механизмов стимулирования инновационных процессов;

– несоответствие уровня внутренней интеграции углубляющейся производственно-функциональной специализации и диверсификационным процессам; 

– неразвитость и неэффективность интеграции в системе управления предприятиями и комплексом в целом.

В диссертации на основе обобщения результатов исследования российского бизнеса и изучения зарубежного опыта сформулированы теоретико-методические положения по формированию системы интегрированного управления для такой сложной отрасли, как машиностроение, и основные задачи интеграции, а именно:

– обеспечение долгосрочных условий для развития бизнеса, то есть создание благоприятной институциональной среды развития машиностроения;

– создание, поддержание и наращивание ресурсного потенциала предприятий;

– реализация принципов политики развития конкуренции в сочетании с поддержкой конкурентоспособных хозяйствующих субъектов;

– развитие региональной промышленной политики, направленной на реальную поддержку конкурентоспособных предприятий отрасли. 

В ходе исследований определено, что модернизация и инновационное развитие машиностроения возможно в результате интеграции научных достижений, новой техники, технологии, продуктовых и управленческих нововведении, а также условий и способностей экономики к инновационному развитию, то есть при формировании качественно новой системы  управления  отраслевым  комплексом, основанной на эффективном интегрировании. 

2. Основные факторы, оказывающие влияние на состояние и динамику машиностроительного производства, перспективы отраслевых и рыночных возможностей развития предприятий машиностроения Брянской области в зависимости от уровня интегрированности управления.
Машиностроительный комплекс Брянской области представлен совокупностью предприятий, расположенных в городах Брянск, Клинцы, Новозыбков, Карачев, Жуковка, Унеча, Навля. Машиностроительное производство области отличается сложностью и многономенклатурностью, ориентировано в основном на внутрироссийский рынок. В области производят асфальтоукладчики, судовые дизели, тепловозы, железнодорожное и подъемно-транспортное оборудование, сельскохозяйственные машины, другие изделия. В машиностроении работают 5,3% численности занятых в экономике области и около 25% численности занятых в обрабатывающем производстве. Машиностроение существенно влияет на социально-экономическое развитие Брянской области, являясь отраслью специализации: доля отрасли в промышленном производстве 39% и 33,3% в 2008 и 2009 гг. соответственно. На 1 января 2010 г. объем производства продукции машиностроения Брянской области составил 17,2 млрд руб., или 60,5% против 28,4 млрд руб. в 2008 г.

В ходе рыночных реформ существенно изменилась товарная структура, а сокращение отраслевого производства значительнее, чем промышленности (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика индекса производства в Брянской области, % к 1991 г.
Принципиальное улучшение качества производимой продукции, модернизация производства, технологический прорыв не могут быть обеспечены той производственно-технической базой, которой располагают предприятия машиностроения в настоящее время.
По мнению автора, для качественно новых экономических отношений, возникающих в процессе организации рыночно ориентированной системы управления машиностроением необходимо развитие и совершенствование интегрирования внутреннего потенциала предприятий отрасли и внешних возможностей с учетом отраслевой принадлежности.

Ситуация на предприятиях машиностроительного комплекса Брянской области является сложной (табл. 3). В настоящее время падение производства остановлено. Для преодоления длительного вялотекущего и системного кризиса необходим переход на новый уровень организации управления машиностроением.
Таблица 3
Показатели эффективности деятельности машиностроительных предприятий Брянской области

	Показатель
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	1. Рентабельность  продукции (работ, услуг), %:
	
	
	
	
	
	
	

	  производство машин;
	–1,2
	0,8
	6,3,
	10,8
	6,3
	6,9
	2,5

	  производство оборудования;
	3,9
	5,7
	4,1
	2,3
	4,1
	8,7
	5,2

	  производство транспортных
  средств и оборудования
	–6,5
	–4,3
	3,9
	2,9
	3,9
	12,0
	6,8

	2. Удельный вес убыточных предприятий, % от общего числа:
	
	
	
	
	
	
	

	  производство машин и
  оборудования;
	60,8
	65,0
	61,1
	45,5
	23,5
	30,0
	35,3

	  производство оборудования;
	45,9
	41,7
	39,3
	43,3
	23,1
	32,0
	37,5

	  производство транспортных

  средств и оборудования
	92,3
	76,9
	50,0
	44,4
	54.5
	40,0
	63,6


По итогам проведенного анализа автором сделаны следующие выводы:
1. Результаты финансово-хозяйственной деятельности и показатели эффективности работы машиностроительных предприятий по важнейшим оценочным показателям хуже, чем в обрабатывающем производстве региона.
2. Высокий уровень износа основных фондов (обновление их активной части при существующих темпах движения возможно через 40–50 лет).
3. Финансовая устойчивость и платежеспособность предприятий отрасли низка: коэффициент автономии составляет от 0,27 до 0,43 при рекомендуемом значении 0,5.
4. Существуют затруднения с текущими платежами, ощущается постоянная нехватка оборотных средств.
5. Высокий уровень убытков и числа убыточных предприятий машиностроения. По данным на 01 января 2010 г. убыточными были более 60% предприятий транспортного машиностроения и свыше трети предприятий по производству машин и оборудования.
6. Низкая прибыльность и низкий уровень амортизационных накоплений в отрасли ограничивают внутренние финансовые возможности машиностроительных предприятий: в структуре затрат на производство амортизационные отчисления составляют 0,4–1,3%, а материальные затраты – 60–75%.
В зависимости от организационных особенностей, специфики хозяйственной деятельности и возможностей развития интегрированного управления выделены четыре основных типа машиностроительных предприятий Брянской области (табл. 4).

Выявлено, что как на внутрифирменном, так и на внешнем уровне управления не в полной мере используются возможности и преимущества интегрирования. Результатом является часто нерациональная система кооперации и логистики как внутрипроизводственной, так и внешней, низкий уровень коммуникативной активности, несогласованность в принятии решений на всех уровнях управления, часто отсутствие механизмов их реализации. Задача управления в настоящее время состоит не только в разработке и реализации адаптационных мер, но и в том чтобы, приспособившись, определить перспективы и приоритеты развития предприятий в условиях посткризисного развития и пути их достижения. 
Таблица 4 

Типология машиностроительных предприятий Брянской области

	Типы предприятий
	Перечень предприятий
	Характеристика и особенности

	1. Предприятия-«одиночки» 
	ЗАО «Термотрон-Завод», ЗАО СП «Брянсксельмаш»,

ОАО «Жуковский завод технологического оборудования», ОАО

 «Брасовский машзавод»
	1. Принадлежат одному или нескольким собственникам.

2. Несколько потребителей продукции.

3. Финансовое положение – различное.

4. Предприятий-«одиночек» мало.

5. Интеграция – производственно-сбытовая

	2. Предприятия, входящие в холдинговые структуры
	ОАО «Брянский машиностроительный завод», ОАО «Брянский Арсенал, ОАО «Ирмаш», ООО «Бежицкий стальзавод», ООО «Брянский автомобильный завод», ООО «Брянский завод колесных тягачей», ОАО «Клинцовский автокрановый завод» 
	1. Предприятия входят в крупные холдинговые компании.

2. Весьма высокий уровень внутрихолдинговой интеграции.

3. Интеграция, как правило, горизонтального типа.

4. Крупные предприятия этого вида часто являются монополистами в отдельных видах производства.

5. Небольшие предприятия обслуживают потребности крупных компаний или конечных потребителей

	3.Предприятия, собственником которых является государство 
	ОАО «85 Ремонтный завод», ОАО «192 Центральный завод по ремонту железнодорожной техники», ОАО «111 Завод»
	1. Преобладает производство продукции оборонного назначения.

2. Управление – централизованное, подчиненность разным ведомствам.

3. Уровень интеграции низкий.

4. Финансовое положение тяжелое.

5. Конкурентные возможности ограниченные, в том числе из-за двойственности правового статуса

	4. Малые предприятия
	123 малых производства, выпускающих продукции на 1,1 млрд руб. 
	1. Незначительный удельный вес в машиностроительном производстве. 2. Обслуживают потребности крупного бизнеса


Для обоснования модели интегрированного управления с помощью корреляционно-регрессионного анализа автором были определены основные факторы роста и инновационного развития машиностроительного производства. Исследования проводились двумя способами с использованием системы индексов динамикой в 10 лет относительно базового (2000 г.) и предыдущего года.

В основе первого подхода была применена методика линейного корреляционного анализа Пирсона. Показатель тесноты связи между двумя признаками определяется по формуле линейного коэффициента корреляции.

По итогам расчетов корреляции индексов по Пирсону выявлено: индекс производства продукции машиностроения зависит определенно только от двух факторов, а именно от: 1) затрат на технологические инновации; 2) инвестиций в основной капитал. Других надежных корреляций не прослеживается, что следует из матрицы результатов расчетов (табл. 5).
Таблица 5
Матрица коэффициентов корреляции Пирсона (r) для машиностроительных предприятий Брянской области

	Показатель
	Jп.п
	Jд.п
	Jп.п.п
	Jи
	Jо.ф
	Jт.и
	Jц

	1. Индекс промышленного производства, Jп.п
	1
	
	
	
	
	
	

	2. Индекс числа действующих предприятий, Jд.п
	–0,80
	1
	
	
	
	
	

	3. Индекс численности промышленно-производственного персонала, Jп.п.п
	–0,83
	–0,73
	1
	
	
	
	

	4. Индекс объема инвестиции в основной капитал, Jи
	0,91
	–0,60
	–0,57
	1
	
	
	

	5. Индекс стоимости основных фондов, Jо.ф
	–0,73
	0,77
	0,94
	–0,40
	1
	
	

	6. Индекс затрат на технологи-ческие инновации, Jт.и
	0,98
	–0,81
	–0,95
	0,84
	–0,72
	1
	

	7. Индекс цен,Jц
	0,94
	–0,86
	–0,80
	0,74
	–0,90
	0,91
	1


Второй подход – регрессионный анализ выполнен с применением программного обеспечения Adgrapher. Его результаты представлены на рис. 2, 3.
Они совпадают с результатами корреляционного анализа. Кроме указанных зависимостей, прослеживается влияние роста инновационных затрат на снижение численности персонала, что логично и объективно, поскольку техническое и технологическое совершенствование производства приводит к сокращению трудовых затрат. Из изложенного следует, что основой для восстановления, наращивания потенциала и инновационного развития машиностроительного производства является рост ресурсов на технологические инновации и обновление основных средств. Интегрированием внешних и внутренних возможностей могут быть обеспечены условия для роста необходимого ресурсного потенциала инновационного развития.
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Рис. 2. Динамика индексов:                            Рис. 3. Зависимость индекса промышленного
1 – стоимости основных фондов;                                  производства от:

2 – числа действующих предприятий;                  1 –  индекса затрат на технологические 

3 – численности промышленного персонала        инновации;

                                                                                   2 – индекса инвестиций в основной капитал
3. Модель системы интегрированного управления предприятием, а также соответствующие стратегическим задачам развития отрасли методы и механизмы интегрирования, обеспечивающие повышение эффективности функционирования машиностроительного комплекса Брянской области

В диссертации выявлено, что для эффективного развития машиностроительного комплекса должны быть задействованы все элементы системы управления (как внутренние, так и внешние), а соотношение и структура применяемых механизмов и методов соответствовать поставленным задачам. В качестве ключевого инструмента, в наибольшей степени подходящего для роста и качественных структурно-инновационных изменений в отраслевом производстве, предлагается интегрированная система управления, модель которой, отражающая взаимосвязь субъектов и объектов, подсистем и уровней управления предприятиями машиностроительного комплекса, представлена на рис. 4. В предлагаемой модели учтены внутренний интеграционный потенциал и внешние возможности, взаимодействие различных уровней и элементов системы управления предприятиями машиностроения. В диссертационном исследовании доказано, что для перехода на инновационный путь развития внутрифирменной интеграции недостаточно, подтверждена прикладная значимость модели системы интегрированного управления машиностроительным комплексом. В предлагаемой схеме машиностроительный комплекс Брянской области рассматривается, прежде всего, как объект системных и целенаправленных воздействий государственной, региональной и муниципальной политики, осуществляемой в интересах общества с учетом социально-экономической значимости отрасли. 

На долю предприятий машиностроения приходится 60–70% затрат на технологические инновации промышленности Брянской области, однако, в денежном выражении это всего 476,9 млн руб. в 2008 г. и 286,3 млн руб. в 2009 г. Отсутствие принципиального улучшения ситуации в отраслевом производстве доказывает, что, несмотря на мобилизационную активность предприятий, их резервов и возможностей недостаточно для решения стратегически значимых задач развития машиностроения. Возможны два сценария перспектив развития машиностроительного комплекса – пессимистический и оптимистический. Пессимистический сценарий предполагает сохранение сложившихся тенденций в стратегии управления и развития отрасли, когда даже рост без развития приведет к деградации производства.
Оптимистический сценарий – восстановление и инновационное развитие, основой которого является стратегия объединения возможностей государства, бизнеса и науки в интересах общества. Развитие этого сценария требует формирования соответствующих институциональных условий через селективные механизмы государственного управления и регулирования, учитывающие отраслевые особенности. 
Особая роль в развитии машиностроения принадлежит государственному управлению и регулированию. Диссертант обосновывает необходимость перехода от декларативности утверждений о важности восстановления и развития потенциала отрасли к формированию реальных условий, обеспечивающих решение этих задач. В работе дана характеристика механизмов и методов, нацеленных на увеличение количественных и совершенствование качественных параметров отраслевого производства. Так, через дифференцирование налогообложения, совершенствование амортиза-ционной политики, целевую поддержку, использование других актуальных инструментов воздействия, могут быть созданы институциональные условия для преодоления кризиса, модернизации и инновационного развития  машиностроительного комплекса.
В Брянской области существуют и частично используются определенные административные возможности и финансовые ресурсы для регулирующего воздействия на машиностроение. В работе даны рекомендации по развитию взаимодействия предприятий машиностроения и системы органов власти Брянской области. В качестве перспективного направления предложено формирование в Брянской области промышленного кластера, ядром которого становится машиностроительный комплекс региона. В рамках кластерной политики определяется не только территориальная локализация, но и обеспечивается консолидация участников кластеров, создаются коммуни-кативные площадки и информационная инфраструктура о производственных и иных возможностях и потребностях предприятий. Организационные предпосылки для реализации данного предложения в регионе  в целом сформированы.
Автором предложена модель методики расчета эффективности интегрированного управления, включающей следующие этапы: 

1. Расчет совокупного синергетического эффекта интегрируемых объектов:

Эc = f (∑ Э1, Э2, …, Эn ) → max,                 (1)
где Эс – совокупный эффект интегрированной структуры;

Э1, Э2, …, Эn – ресурсы участников объединения;

n – число участников интеграционного объединения.

2. Расчет эффективности интегрированных объектов (Эи):

                               Эи = Эc / (Э1 + Э2 + …Эn),                             (2)

3. Основные компоненты эффективности интеграции (их набор определяется составом и особенностями интегрируемых объектов) указаны ниже. При этом:

                             Эi = f (ΔЗс, ΔПт, ΔCу, ΔРп, ΔГп),                      (3)
где Эi – эффект i-го участника интегрированного объединения;

ΔЗс – сокращение затрат;

ΔПт – прирост производительности труда;

Δcу – повышение эффективности системы управления предприятием (прибыль, полученная в результате интегрирования в расчете на затраты на управление);

ΔРп – прирост рентабельности производства или снижение убыточности производства (конечный финансовый результат в расчете на себестоимость проданной продукции);

ΔГп – прирост гудвилл предприятия
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Рис. 4. Модель системы интегрированного управления предприятиями машиностроительного комплекса

На практике эффективность интегрированного управления выражается, прежде всего в улучшении результатов финансово-хозяйственной деятельности предприятия. На основе предложенной методики был проведен расчет эффективности интеграции двух акционированных в 2008 г. предприятий, расположенных в г. Брянске и подчиняющихся ОАО «Росвооружение». Результатами исследования особенностей деятельности ОАО «192 ЦЗЖТ» и ОАО «85 Ремонтный завод» и расчетами доказано, что их объединение через механизм слияния повысит эффективность функционирования интегрированного предприятия на 8%.
Интеграционный эффект достигается за счет рационального управления имущественным комплексом, сокращения затрат, в том числе на управление, оптимизации производственных процессов, логистики, экономии на масштабе, на содержании мобилизационного резерва, оптимизации текущих затрат (рис. 5).
Интеграционный подход в управлении обеспечивает эффективность не только антикризисной стратегии выживания, но и инновационное развитие, а синергетический эффект закрепляет положительную динамику экономических показателей деятельности предприятий, что подтверждается опытом работы ЗАО «Термотрон-Завод».
Система управления на этом предприятием характеризуется высоким уровнем внутрифирменной интеграции, что создает условия для обоснованности и оперативности принятия как тактических, так и стратегических хозяйственных решений. Даже в условиях жесткого кризиса на ЗАО «Термотрон-Завод» осваивалось производство новых видов продукции.

Учитывая предложенные в диссертации методические положения и реализуя модель интегрированного управления машиностроительным комплексом, можно обеспечить:

– формирование реальных институциональных условий для преодоления кризисных явлений, восстановления, роста и модернизации машиностроительного производства;

– оптимизацию затрат на реализацию потенциала развития предприятия;

– применение новых эффективных форм отношений предприятий с контрагентами в части производственного, научно-технического, информационного взаимодействия, финансового партнерства;

– переход на инновационный путь развития и производство конкурентоспособной продукции, отвечающей требованиям мировых стандартов качества и задачам стратегии социально-экономического развития страны.

Конкретное соотношение используемых механизмов интеграции определяется особенностями взаимодействующих объектов.

В заключении диссертационной работы обобщены результаты проведенного исследования, систематизированы наиболее существенные научные и практические результаты, в их числе:
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 Рис. 6. Схема процесса интегрирования предприятий ОАО «Оборонсервис» в Брянской области.

1. Предложена концепция комплексного подхода к формированию интегрированного управления, рассматривающая интеграционный процесс с точки зрения рационального взаимодействия и взаимодополнения внешнего и внутреннего управления. Обоснована целесообразность ее использования в практике управления развитием предприятий машиностроения. Интегрированное управление рассматривается как механизм реализации стратегии развития машиностроения.

2. Уточнены и дополнены определения таких категорий как «интеграция», «интеграционные процессы», «интеграционный механизм», «интегрированное управление». Принципиальное отличие авторской трактовки состоит в том, что интегрированное управление рассматривается как системный императив, включающий методы и инструменты внешних и внутренних субъектов интеграции, взаимодействующих с целью обеспечения эффективного функционирования хозяйственного комплекса. Разработаны методические основы формирования системы интегрированного управления применительно к предприятиям машиностроительного комплекса.
3. Дана оценка состоянию и проблемам предприятий машиностроения и обоснована необходимость учета отраслевых особенностей в управлении процессом развития отраслевого производства, определении программ, перспектив и приоритетов социально-экономического развития. 

4. Выявлены факторы, влияющие на динамику качественно-количественные параметров развития предприятий машиностроительного комплекса Брянской области, а именно: затраты на технологические инновации и инвестиции в основной капитал 

5. Определены положения по формированию интегрированного управления и разработана модель, определяющая общую конфигурацию системы интегрированного управления машиностроительным комплексом. Обоснована эффективность предлагаемой системы управления для достижения задач восстановления и инновационного развития машиностроительного комплекса.
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Стратегия предприятия машиностроения





Межорганизационный уровень:


Предприятия, связанные бизнес-процессами или транзакциями


 





Операционный уровень








Транспортировка





Заготовительное производство





Обрабатывающее производство





Сборочное производство





Реализация





Отраслевые объединения





Муниципальная власть





Региональная власть





Федеральная власть





Межотраслевые объединения





Внешние субъекты интегрированного управления





Поддержка процессов принятия решения








Информационная








Технологическая








Программная








Методическая





ВНУТРИФИРМЕННАЯ ИНТЕГРАЦИЯ


 


 


 


 и


 


 


Функциональный уровень





Плановая





Производственная





Финансовая





Инновационная





Инвестиционная





Сбытовая





Маркетинговая





Кадровая





Прочие





Межфункциональный уровень


 





Обеспечивающие подсистемы интегрированного управления














Министерство обороны РФ





ОАО «Оборонсервис»





 Стратегическое управление





 Тактическое 


управление





ИНТЕГРИРОВАННОЕ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ





 ОАО «85 Ремонтный завод»





ОАО «192 ЦЗЖТ»








слияние





П


О


С


Т


А


В


Щ


И


К


И





П


О


Т


Р


Е


Б


И


Т


Е


Л


И





Управленческая





Финансовая





Снабженческо-сбытовая





Кадровая





Планово-бюджетная





Хранение мобилизационного резерва





Инновационная





Инвестиционная




















Полная экономическая и организационная интеграция





Производственная





Логистика





Транспортировка





Складирование (хранение)





Организационная культура





Маркетинговая





Частичная интеграция





Продукт











Ресурсы
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